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Patti: Consorzio Lido dei Pini-Lupetta/Masttilli Antonio.
Oggetto: denuncia difformita lavori datata 30.08.2017,

L’arch, Fabio Dominici, nella qualifica di Presidente del Consotzio Lido dei Pini — Lupetta, mi
ha conferito espresso mandato di riscontrare il Suo scritto datato 30.08.2017, petvenuto presso gli uffici
consortili in data 31.08.2017, prot. n. 1262/2017 pet mezzo del quale Lei quale “esperto nel settore elettrico”,
deduceva una serie di difformitd riscontrate nei lavoti di manutenzione dellimpianto di pubblica
illuminazione in esecuzione nel tetritorio consortile tispetto al regolamento scavi vigente nel Comune di
Atdea ed alle norime vigenti in materia,

Sinteticamente con il Suo scritto Lei dichiarava che:

a) sul territorio del Consorzio Lido dei Pinj-Lupetta si stanno tealizzando dei lavori di illuminazione
pubblica che illuminano alcune porzioni di strada nonostante le opere non siano completate ed il cantiete
sia ancora aperto e cid in aperta violazione della normativa di riferimento la quale vieta a messa in
funzione parziale del’impianto. Inoltre, in assenza del prescritto collaudo, Puso delle strade db guibus
tisulterebbe “a rischio”;

b) i lavoti in cotso di esecuzione sarebbero difformi dal progetto esecutivo posto a base di gara. Inoltre,
salvo Via delle Rose, I'altezza dei pali montati sarebbe “spropositata” tispetto alla larghezza delle strade
illuminando non solo la sede stradale ma anche le limitrofe proptietd private ed inoltre essi violerebbero
le notme urbanistiche vigenti nelle zone B di PRG, sottozone B6, relativamente alla loro altezza;

¢) i nuovi pali di illuminazione sarebbero in difformitd rispetto alle previsione del Regolamento del
Nuovo Codice della Strada in quanto posizionati sulla banchina piuttosto che sul marciapiedi e che gli
stessi, in alcune zone, sono stati installati sul lato strada opposto tispetto a quello di progetto. Inoltre,
alcuni manufatti sarebbero difformi da quelli oggetto di progetto mentre Pimpianto risulta privo della
tnessa a terta cosl come emetso all’esito dell’apertura ed ispezione di diversi pozzetti in corrispondenza
del tracciato illuminato;

d) risulterebbeto, altresi, non rispettati i livelli di luminanza che dovrebbero invece essere conformi
alPindice lluminotecnico della tipologia di strada “Strade locali interzonalf” con categoria illuminotecnica
di riferimento CE3 e CE4. In modo patticolare, il livello di illuminazione da Lei misurato sarebbe in

conttasto con le previsioni degli strumenti regionali in materia di contenimento energetico;
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e) Ia vatiante progettuale in esecuzione non & mai stata autotizzata dal Comune di Ardea cosi come la planimetria
esposta presso gl uffici consortili non pud ritenersi idonea per una progettazione esecutiva di “#uminazione
pubblica su strade comunali aperte al pubblico tramsite” (P?P), Inoltre, lo stato dei Iuoghi rappresentato nei grafici
utilizzati pet il lavoro in cotso ¢ difforme dallo stato dei luoghi;

f) infine, durante la esecuzione dei lavori non satebbeto stata tispettata la rete dei sottosetvizi.

Preliminarmente debbo rilevare che i temi evidenziati nel documento da Lei sottoscritto hanno il
medesimo contenuto delle iniziative di distutbo e di emulazione, da tempo, poste in essere da altri consorziati e
rispetto alle quali il Consiglio di Amministrazione del Consotzio ha spotto denuncia querela avanti al Tribunale
di Velletri ove il prossimo 6 Marzo 2018 si celebrera la prima udienza penale. In quella sede, quindi, la difesa del
Consorzio dovra inevitabilmente rappresentare al Tribunale anche la esistenza del documento da Lei sottoscritto.

Nel metito, delle questioni da Lei evidenziate preciso quanto segue:

a) sulla messa in funzione di un impianto non ancora completato e sui tischi derivanti.

E senz’altro vera la citcostanza che i lavoti sono ancora in cotso ma rispetto ad essi il Committente sta valutando
1a opportunita di procedere a collaudi parziali.

In relazione a cid - in tutta sinceritd ed indipendentemente dal ruolo che svolgo nella vicenda — debbo rilevare
una mia oggettiva difficoltd a cogliere profili di rischio nella attuale situazione di fatto tenendo 2 mente che
Palternativa alla esecuzione dei lavori satebbe rappresentata da una condizione di buio assoluto di intere zone del
tertitotio. Il buon senso suggerirebbe di ritenere che eventuali rischi (non meglio specificati) si satebbeto, invece,
senz’altro verificati con maggior frequenza nella condizione precedente a quella attuale.

b) sulla difformita dei lavori eseguiti rispetto af progetto.

Anche su tale punto si tileva una approssimazione delle censure.
Il progetto edilizio approvato dal Comune, infatti, prevedeva la esecuzione di un impianto di pubblica
fltuminazione e quindi la espressione di un giudizio di valutazione sulla conformita del posizionamento dei pali
tispetto alla disciplina urbanistica-edilizia vigente. Tutte gli incrementi realizzati, rispetto, al progetto iniziale
debbono essere valutati con tiferimento alla circostanza che la gara espletata dal Consorzio per la aggiudicazione
dei lavoti prevedeva la valutazione dei ribassi e delle migliorie tecniche apportate al progetto base assentito dal
Comune.
Ed ¢& ovvio che le migliorie gii realizzate (ed afferenti i beni da installare costituenti urbanizzazione ptimatia e
non invece opete edilizie in senso stretto) sono state conosciute solo al momento della pattecipazione alla gara
successiva al silascio del PAC) e pettanto non sofit contemplate nel progetto elaborato dalPing. D’Ascanio.
E inoltre opportuno ossetvate che la disciplina utbanistica contenuta nel PRG altro non & che patte della pit
ampia regolamentazione applicabile alla trasformazione del tetritorio avente ad oggetto la creazione ovvetro
modificazione di organismi edilizi e, francamente, & difficile ticomprendere i pali della pubblica lluminazione nel
novero degli organismi edilizi.

sulle previgione del Regolamento del Nuo odice della strada; sul Jato della strada ove so
montati i pali e sulla mancanza della messa a terra.
Conttatiamente a quanto da Lei affermato, nion ho rinvenuto nel Regolamento sul Nuovo Codice della Strada
alcuna indicazione circa il posizionamento dei pali in banchina.
Ho petd potuto vetificate che le raccomandazioni ovvero suggetimenti tecnici piti pertinenti sul tema sono
contenute nelle “Istruzioni Enel/Federelettrica 1990 — Guida pet Pesecuzione degli impiant di illuminazione
pubblica” che al punto 5.7.1. testualmente tecita: “Distangiamenti deght impianti dai limiti della carreggiata ¢ della sede
stradale (Normwa CEI 64-7 art. 4.6.01). La distanga minima dei sostegni ¢ di ogni altra parte dellimpianto dai limiti della
carreggiata deve essere, finto ad un'altegza di 5 metri sulla pavimentazgone stradale: a) per le strade nrbane dotate di marciapiedi con
cordonaiura = 0,5 netti, In qgni caso occorre che la posigione del palo sia scelia in modo da assicurare un passaggio della larghexza

2/4

avy, Gaetano Cammarano - Ordine avvocati di Vclletri 00041 — Albano Laziale (Roma) — Piazza A, Gramsci n. 22
Abilitato al patrocinio avanti alle magistrature superiod cl. 06.9304418 / 06.9323456 / 06.93393185 — Fax 06.9307283

Partita iva 07354281003 - Codice fiscale CMMGTN75A27H501A PEC: gaetano.cammarano@oav.legalmail.it e-mail: gaetano.cam@tin.it




Studio Legale
Novelli — Bruni - De Marco ~ Supino — Camamarano

minima di 1 meiro verso 1 limite della sede stradale: per § marviapieds di larghesza insufficiente if sostegno va installato, per quanto
possibile, al bmite della sede siradale’.

Tenuto conto che il limite della sede stradale & costituito dalla striscia che delimita la corsia di marcia (segnaletica
otizzontale) ne detiva che il palo della illuminazione deve trovarsi ad almeno 50 cm dalla predetta striscia ove
possibile e comunque in modo da non ostacolare il transito sul marciapiede.

A quanto tisulta al sottosctitto, tali condizioni sono state rispettate nelle lavorazioni di cui si parla.

Inoltre, per quanto concetne la difformita del lato della strada ove sono stati montati i pali, debbo
invitarLa a ticognire meglio lo stato dei luoghi cosicché Lei potrd vedere che il petcorso previsto dal progettista
per il montaggio dei pali ¢ lo stesso seguito dalle linee acree di bassa tensione con cavi esposti (non isolati) ed
essendo Lei un esperto della materia ben sa ove si fosse seguita la proposta del progettista si sarebbe verificato
un inevitabile contatto ovvero peticolo di contatto tra i pali della luce e le predette linee aeree con tutto cid ne
consegue in termini di sicurezza e di mantenimento nella erogazione della enetgia elettrica.

11 banale spostamento del lato di posizionamento dei pali ha consentito di mantenete tutte le altre caratteristiche
del progetto.

Tenuto conto della Sua dichiarata specializzazione sulla materia debbo confessare di essere rimasto
molto sotpreso nel leggere che nell’impianto eseguito manca la messa a tegra Il
Le ¢& senz’altro sfuggito che Pimpianto che si sta eseguendo é realizzato in classe II di isolamento la quale offte
un elevato grado di isolamento dei corpi illuminanti tale da consentite la mancanza della messa terra,

Nel Suo scritto, Lei osserva altresi che all’esito di una ispezione effettuata sull'impianto in esecuzione e

sui pozzetti dello stesso & stata appurata la presenza di sabbia al loro intetno. '
Sul punto La informo che il riempimento con sabbia dei pozzétti e relativi cavidotti & stato oggetto di una
specifica offerta migliorativa formulata dalla impresa aggiudicatrice. Tale tecnica, oltre a scotaggiare le iniziative
di futto dei cavi non contrasta nemmeno con le indicazioni di sfilabiliti dei cavi previste dalle notme CEI in
quanto il materiale di tiempimento utilizzato (la sabbia) in caso di necessitd (infilaggio di ulteriori cavi) &
rimuovibile con una ordinaria e banale sonda di spurgo. -

d) sui livelli di luminescenza dell'impi
Premesso che tale valore satd oggettivamente valutabile solo all’esito dell’attivitd di collaudo che, come detto in

precedenza, non si & ancora svolta, debbo segnalarle che i relativi livelli del'impianto sono chiaramente
specificati nei documenti allegati allofferta di gara e sono perfettamente coetenti con i limiti dettati dalla
normativa di riferimento.
In tali documenti sono indicati anche i valoti delle simulazioni i quali tengono anche conto (cosl come previsto
dalle Notme UNI 11248-2016 ¢ UNI 13201-2016) delle penalizzazione che gli apparecchi e le sorgenti luminose
patiranno durante la loto vita.
In essi si tiene, altresi, conto di un coefficiente riduttivo per la manutenzione degli apparecchi legato allo
spotcamento che si & determinato nella misura di 0,8.
Da quanto sopta detto discende che i calcoli allegati alla offerta di gara mirano ad indicare il mantenimento del
livello minimo della luminescenza anche quanto Pimpianto satd vetusto, cosi come richiesto dalla normativa di
riferimento.

Infine, La infotmo che gli apparecchi illuminanti in fase di installazione possono essere regolati su 4
distinti livelli di potenza di talché ove in fase di collaudo si dovessero rilevare delle zone con valosi titenuti
eccessivi dal collaudatote sari sufficiente agite sullalimentatore dei corpi al fine di ridurne la potenza,

e) sulla mancata autorizzazione del progetto in esecuzione,

Sul punto evidenzio meglio che le diversita rispetto al progetto depositato in Comune riguardano la essenza, la
struttura € la tecnologia dei pali effettivamente montati i quali non hanno alcuna tilevanza ai fini urbanistici,
edilizie ed ambientali e che la relativa installazione si & decisa solo all’esito della gara effettuata dopo il rilascio del

titolo edilizio.
Ad ogni buon conto, sard onere e cura del Consorzio Committente valutare la opportunita di presentare una

vatiante in cotso ptima della comunicazione di fine lavoti cosi come previsto dalla notmativa vigente.
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f) sulla rete dei sottoservizi,

Premesso che allo stato non risulta esistente una rete dei sottoservizi della zona debbo informatla, tattavia che
Pimpresa aggiudicattice, prima dell’avvio dei lavori, ha dato incatico alla ditta Geosicute sas di effettuare una
indagine elettromagnetica dellintero territorio interessato dai lavori i cui esiti sono statj contemplati nella
individuazione delle vatie lavotazioni.

Approfitto della presente per rappresentarLe, ancors, il rammarico del Presidente del Consorzio Lido dei
Pini-Lupetta in relazione alla Sua mancata presenza allincontro concessoLe in quanto in quella occasione si
sarebbe potuto svolgere un seteno ed elevato confronto tra tecnici che avrebbe portato solo benefici alla causa
comune.

Concludo la presente cotrispondenza stigmatizzando le illegittitne inttusione da Lei effettuate allinterno
del cantiere dei lavoti ed in occasione delle quali € risultato alterato lo stato dei luoghi costringendo Pimpresa
aggiudicatrice ad avviare le opportune iniziative a tutela della proprie ragioni ed invitandoLa e diffidandola a
desistete da qualsiasi ultetiore attivita molesta nei confronti della amministrazione consortile con espressa
avvettenza che ove Lei petsegua in tali Sue illegittime iniziative mi vedrd costretto, senza ulterioti preavvisi, ad
agite avanti alla competente autorita giudiziaria.

Distinti saluti.
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